Frihwarnbericht der Standigen Vertretunqg Brussel EU

Stand 1. Februar 2010

A. Dossiers, die in den kommenden vier Monaten opatives Handeln
erfordern:

l. Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSK)

und deren Fortentwicklung

1. Zivile GSVP-Missionen
a) Afghanistan: Polizeimission mit Rechtsstaatselementen

EUPOL Afghanistan arbeitet seit Mitte Juni 2007. Ziel istl¥suf, Beratung und Reform der
AFG-Polizei. Die Mission hat von Kabul ausgehend Prasenz in 15 von 34 RnoWwkEG
aufgebaut. Aktuell arbeiten rund 270 internationale Experten fur EUQL180 in Kabul,

90 in den Provinzen), davon sind 44 Deutsche Missionsangehorige. Der Rat hat €008 di
Verdopplung der Missionsstarke auf 400 beschlossen. Im Zusammenhdnglemi
Afghanistan-Konferenz am 28.1. haben wir eine Erhéhung unseres Bedrdg$0
sekundierte Experten angekindigt und gleichzeitig eine Mandatsangassigefordert, in
Richtung eines verstarkten Engagements der Mission im Bereichldwslpiund bei der
Durchfuihrung eigener Projekte.

Das Mandat der Mission endet am 14.6.2010. Deshalb wird im ersten Ha0jehiiber die
Verlangerung und ggf. neue Ausgestaltung des Mandats zu entscheiden sein.

Alle MS haben Schwierigkeiten mit der Personalrekrutierung, uibARE& das gefahrlichste
Einsatzgebiet der zivilen GSVP ist. Weitere Herausforderusgehdie Unterbringung und
die Transportmdglichkeiten der zivilen Experten in den Provinzen.

HandlungsbedarflUmsetzung unserer Ankiindigung der Erhéhung unseres Beitrags auf 60
Mitarbeiter. Beteiligung an der Diskussion tber die Mandatsverlangerung.

b) Kosovo: Polizei- und Rechtsstaatsmission

EULEX Kosovo hat die volle Einsatzfahigkeit im April 2009 erreichhd erste
Bewahrungsproben bestanden. Der Erfolg der mit derzeit ca. 165Catidaaien Experten
(DEU: derzeit 84 Sekundierte) groften zivilen GSVP-Mission wimthain Zukunft
malf3geblich mit davon abhangen, ob die Mitgliedsstaaten ausreichend Peusafafligung
stellen. Personaldefizite gibt es in der Justizkomponente der oMliséior allem
Staatsanwalte). Die operativ grof3ten Auswirkungen haben die Bhnsiyleme allerdings



im Zollbereich. Ohne eine ausreichende Anzahl von Zollexperten, kann EdidaXmit der
tatsachlichen Einnahme von Zéllen beginnen.

Die Mission wird voraussichtlich ihre Aktivitdten im Bereichr d@ek&mpfung organisierter
Kriminalitat in den nachsten Monaten intensivieren. Aufgrund der zuartgaden
Widerstande wird sie auf politische Unterstitzung durch die Ilidigstaaten verstarkt
angewiesen sein.

Ihre grofdten Schwierigkeiten hat die Mission bei der Umsetzueg iMiandats im Norden
Kosovos. Dort ist sie auf Unterstlitzung aus Serbien angewiesen,dbe ietzten Monaten
abgenommen hat (Bsp.: Serbische Ernennung von Richtern und Staatsanwélten
Nordkosovo). Die Mission ist auf die politische Unterstitzung aus Briusseé den
Mitgliedsstaaten angewiesen, um Serbien zu einem konstruktiveren Verhaltemegebe

HandlungsbedarfAufrechterhaltung, ggf. Erhohung unseres Personalbeitrags zuioiMiss
Ggf. politische Unterstitzung der Mission gegenuber Serbien.

C) Irak: EUJUST Lex Rechtsstaatsmission

EUJUST Lex endet im Juni 2010. Die Uberlegungen fir eine Vestang der Mission und
die Ausgestaltung des neuen Mandats befinden sich derzeit nogtein Anfangsstadium.
Es wird sich die Frage stellen, ob die im Rahmen einer Pilagpbmstier durchgefihrten
Ausbildungsmalnahmen in Irak im neuen Mandat verstetigt und verstaddnsollen. Eine

derartige Verstarkung ware auch mit einem Mehraufwand an p#esonmd finanziellen

Mitteln verbunden.

Zu_entscheiden istwie wir uns zu einer Verlangerung der Mission und ggf. zu einer
Intensivierung der MaRnahmen der Mission in Irak stellen.

Il Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik (GASP

1. Iran: Mogliche Erweiterung der Sanktionen

Internationale Staatengemeinschaft und insbes. E3/EU+3 suchen weitextih einer
diplomatischen Losung der iranischen Nuklearfrage auf Basis desglevgigen“ Ansatzes.
Hierfur gibt es auch volle Unterstitzung in der EU. Ein gemeiesansatz der EU erhoéht
die Erfolgsaussichten, die iranische Blockadehaltung zu tberwinden.

Iran hat bisher nicht auf das umfangreiche Angebot der E3+3 won2008 und die neue
Gesprachsinitiative der USA vom April dieses Jahres reagmrtlern baute stattdessen seine
nuklearen und ballistischen Fahigkeiten zielstrebig aus. Durchodige$etzten iranischen
Aktivitaten steigt der Zeitdruck zur diplomatischen Lésung des Rrabléetzter IAEO-
Bericht, Enthillungen Gber eine weitere, bisher nicht deklarierteiérerungsanlage und
fortgesetzte iranische Raketentests zeigen, dass Iran weitertdén entscheidenden Fragen
nicht mit der IAEO kooperiert und sein Nuklearprogramm weiter vorantreibt.
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In Gesprachen am 1. Oktober hatte HR/GS Solana, zusammemriibliksschen Direktoren
der E3+3 in Genf erneut versucht, die iranische Gesprachsbertitiscdar Nuklearfrage
auszuloten, um eine Verhandlungslsung zu erreichen. Iran hat die dadhgemZusagen —
bis auf die IAEO-Inspektionen in Qom - bisher nicht eingeldst.

Da Iran sich weiterhin weigert, in der Substanz auf die ForderuthgeiBicherheitsrates der
Vereinten Nationen einzugehen und die Zweifel an der ausschliefflitn Zielsetzung
seines Nuklearprogramms nicht ausgerdumt sind, unterstitzt uide8egierung eine
substantielle Ausweitung der Sanktionen . Dies bedeutet dann auch, deisdeen
Proliferationsbezug zu verlassen und Sanktionen auch auf anderehBe{eiB. Energie,
Transport, Banken) auszuweiten.

Vorrangiges Ziel bleibt hierbei die Entscheidung im VN-Sibeésrat, dies ware das
Uberzeugendste Signal ggu. IRN. Der Europaische Rat hat hierzu &r.1®./in einer

Erklarung zu Iran festgehalten, dass die EU die diesbezugliEhgkussionen in den
Vereinten Nationen begleiten und unterstitzen wird. Der Rat fir Atiggg@ngelegenheiten
diskutierte am 25.01.das iranische Nukleardossier. Der Rat war sy dass das
Verhandlungsangebot gegenuber Iran weiter auf dem Tisch bleidRatigedoch im Sinne
des zweigleisigen Ansatzes die Vorbereitung neuer Sanktionenstiizen wird. Dieses
Verstandnis entspricht voll der Haltung der Bundesregierung, zunmagkgit dariber

bestand, dass es bei der Erarbeitung neuer Sanktionen einen ¥t@mrang des VN-

Sicherheitsrates gibt.

Haltung der anderen EU Partnémsbesondere FRA pladiert dafur, dass die EU bereits sehr
schnell die Abstimmung zu neuen weitergehenden Sanktionen einlakesdlf parallel zur
Diskussion im VNSR). Andere Partner (insbesondere auch ESP) serd dbutlich
zurickhaltend. Unsere Haltung ist innerhalb der EU konsensfahig béizggiger Wahrung

der Einheit der E3.

HandlungsbedarfAbstimmung unter EU-MS zur Unterstitzung und ggfls. Ergdnzung der
VNSR - Beschlisse. Sollten Verhandlungen im VNSR Uber sanktionsldewResolution
nicht vorankommen, wird EU vor der Frage stehen, ob und, wenn ja, welchet&tibmen
Sanktionen beschlossen werden kénnen.

2. Roadmap in Richtung Visafreiheit fur Russlandund ostliche Partner

ESP mdchte wahrend seines Ratsvorsitzes eine Roadmap in Richsatfigeikeit fur RUS
verabschieden. Dies ist, ohne konkretere Details zu nennen, im ESRnRrodtir die
JAIEX-Arbeitsgruppe festgehalten. Zieldatum ist der EU-RUSrtnBeschafts- und
Kooperationsrat am 27.4., bei dem die Roadmap offiziell verkindet wesddn
(Alternativtermin ware der EU-RUS Gipfel am 31.5./1.6.). NaciereReihe von informellen
Gesprachen sieht es so aus, als ob ESP sich bei der RoadmapSuankRWModell der
Roadmaps fur den Westlichen Balkan orientieren mdchte.



FIN wirbt derzeit unter EUMS fiir eine ahnliche Initiative. Ddngollen Roadmaps neben
RUS allerdings auch UKR, MDA und GEO angeboten werden. Die HE gzt mit den
internen Vorbereitungen daflr beginnen und sorgfaltig die Bedingungemé&iAbschaffung
der Visumspflicht formulieren. FIN erwéhnt als Bedingungen diecAaung des RUS
Registrierungssystems, Dokumentensicherheit, Grenzsicherhedll@ndvoran das Prinzip
der vollen Reziprozitat. FIN ist mit dieser Initiative beseah SWE, DAN, POL, EST, HUN,
FRA und uns herangetreten.

Ostliche EUMS, insbesondere POL, HUN und baltische Staaten, foseéreiniger Zeit
schnelleres Voranschreiten in Richtung Visafreiheit fur dikcben Partner. Es ist also damit
zu rechnen, dass sie insbesondere die FIN Initiative vehemenrdtiitéen werden. Auch von
den meisten anderen MS ist Unterstltzung fir diese Initiativen, abler zumindest
wohlwollendes Schweigen zu erwarten. Offen gegen Roadmaps werdenosichuw AUT
und evtl. NLD aussprechen.

HandlungsbedarfDEU sollte sich moglichst rasch um eine interne Positionsii@sing
bemihen, um zu einem frihen Zeitpunkt die Initiative, die voraussichtlattt wollig zu
stoppen ist, im eigenen Sinne zu beeinflussen und aktiv bei der Defidér Bedingungen
und einzelnen Schritte der Roadmaps mitzuwirken.

I1l. Innen- und Rechtspolitik und deren Fortentwicklung

1. Aktionsplan zum Stockholmer Programm

Beim ER im Dezember 2009 wurde das Stockholmer Programm (Dok. 17024402 R,
d.h. das dritte 5-Jahresprogramm fur den Bereich der Justiz- uedploiitik beschlossen.
Darin fordert,der [ER] die [KOM] auf, unverziglichin der ersten Halfte defahres 2010
einen Aktionsplan vorzulegen, der vom Rat anzunehmen ist. Mit diesemph&tiaudlen die
Ziele und Prioritaten des Stockholmer Programms in konkrete Mal3hahmen tehgedesin
klarer Zeitplan fur deren Annahme und Durchfiihrung festgelegt werden. Diengdan
sollte einen Vorschlag fur einen Zeitplan fir die Umwandlung der Redhtsimente
enthalten, fir die eine neue Rechtsgrundlage gilt.”

Der Aktionsplan wird voraussichtlich nicht mehr unter ESP-Praalidiert werden kdnnen,
da mit der Vorlage des Aktionsplan-Entwurfs der KOM angesibitsNeubildung der KOM
erst im Friilhsommer zu rechnen ist.

Zu entscheiden istyelche Vorhaben aus dem Stockholm Programm fiur die BReg. vorrangig
sind und daher auch im Aktionsplan besonders hervorgehoben werden sollten.




B. Rechtsetzungsvorhaben, die derzeit innerhalb dd€OM bzw. von
den Mitgliedstaaten vorbereitet werden und besonder Aufmerk-
samkeit bedirfen bzw. sich zur Einflussnahme anbien

l. Innen- und Rechtspolitik und deren Fortentwicklung

1. Richtlinien-Vorschlag der KOM zur Errichtung eines europaischen Systems zur
Speicherung von Fluggastdaten (EU-PNR)

Die KOM hat am 6.11.2007 einen Rahmenbeschluss-Vorschlag zur Errichitueg EU-
PNR-Systems vorgelegt, der anschlieBend unter SVN-, FRA- undRCZE beraten, aber
nicht finalisiert wurde (letzte Fassung des RB-Entwurfs vom 29.8.20Dok. 5618/2/09
REV 2). Unter SWE-Préas. wurden die Beratungen zurtickgestellt, weilFéenalisierung vor
Inkrafttreten des VvL nicht mehr in Betracht kam.

DEU hat sich bei den Beratungen unter SVN-, FRA- und CZE-Pré&spumituell, im

wesentlichen zu technischen Fragen, positioniert. Zu grundsatzlichen Fragfssondere
auch zur Speicherung samtlicher Fluggastdaten, hat DEU entspitledbe zwischen BMI
und BMJ abgestimmten Sprachregelung Prufvorbehalte erklart und dargatviesen, dass
DEU zunachst die Entscheidung des BVerfG zu den Mindestspeicherstegstibwarten
misse, die auch Auswirkungen auf die DEU-Position zum RahmenbesgEhltRER haben
konne.

Das Stockholmer Programm enthalt folgenden Auftrag:

,unter Berucksichtigung der Beratungen im Rat und im [EP] Gber die Einrichtung

eines europdaischen Fluggastdatensatzsystems fordert der [ER] die [KOM] auf, eine

auf eine Folgenabschétzung gestiitzte EU-MalRnahme in Bezug auf Fluggastdatensatze
fur die Zwecke der Verhitung, Aufdeckung, Aufklarung und Verfolgung von
terroristischen Straftaten und Straftaten der Schwerkriminalitat vorzuschlagen, mit

der ein hohes Datenschutzniveau gewahrleistet wird.*

Beim Informellen Treffen der JI-Minister in Toledo sprachen gighlreiche MS — auch vor
dem Hintergrund der neuen Flugsicherheitsdebatte nach dem ¢mseheinschlag auf den
Detroit-Flug — fur die baldige Vorlage eines entsprechenden KOM-Wage aus.

KOM hat bei einem inf. JI-Referenten-Treffen in Brissel am 25.1.2@ A\asicht bestétigt,
einen RL-Vorschlag vorzulegen, es aber vermieden, einen konkreten Zeitplaennen.

Zugleich kundigte KOM eine neue Folgenabschéatzung an, in der insbese@udéreder

Nutzen eines EU-PNR-Systems anhand moglichst konkreter Beidpigjelegt werden mus-
se, um auch das EP mit Argumenten gewinnen zu kdnnen. Eine durch die Bstéteung

evt. bewirkte verzégerte Vorlage des RL-Vorschlags sei hinhehn&BR, FRA, EST, DNK

und SWE baten demgegeniber um rasche Vorlage des RL-Vorschlag©®Bler8s ist zu

erwarten, dass diese MS ebenso wie die ESP-Pras. die neue kOdtknwerden, den RL-
Entwurf baldmdglichst vorzulegen.

Zu entscheiden istyie sich die BReg. zur Einrichtung eines EU-PNR-Systems urakazu
von der KOM anvisierten Zeitplan positionieren sollte.
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2. ESRIF (European Security Research and Innovation Forum)

Im Anschluss an die insgesamt zweijahrigen Arbeiten des stetteg Gremiums zur zivilen
Sicherheitsforschung ESRIF hat die Kommission am 21. Dezember 2@®Méteilung
herausgegeben (COM (2009) 691 final), in der u.a. vorgeschlagen ingda@sdehnung der
Sicherheitsforschungs- und -entwicklungsprogramme auf BereigheKatastrophenschutz,
Konfliktpravention und Stabilisierung nach Krisen zu prifen.

HandlungsbedarfAufgrund des bisherigen deutschen Engagements (u.a. stv. Vorsite ESR
Vizeprasident BKA Prof. Stock) sollte die Entwicklung im Nachgang zu E3RIterhin eng
beobachtet sowie zeitnah eine gemeinsame Haltung der Bundesregierudgn zo.a.
Uberlegungen festgelegt werden.

3. Verordnung ,Europédische Ermittlungsanordnung” (EEA)/ Rechtsakt zur
Beweiserhebung im Strafverfahren zwischen den MS (,EBA 1)

a. Verordnung ,Europaische Ermittlungsanordnung®

Nach derzeitigem Stand plant BEL, zusammen mit weiteren milSanuar/Februar einen
Entwurf fir eine EEA-Verordnung einzubringen. Mit diesem Instrumentgegenseitigen
Anerkennung im Bereich der strafrechtlichen Zusammenarbeinsokdesondere der noch
umzusetzende RB Européische Beweisanordnung (EBA), das EU-Rdehitsriéinkommen

von 2000, das Europaische Rechtshilfeibereinkommen von 1959 des Europarats sowie
weitere sektorielle EU-Rechtsakte ersetzt werden.

BEL beabsichtigt, mit den Beratungen unter ESP-Vors. zu beginnen un®etdrsakt
wahrend seiner eigenen Ratsprasidentschaft zu verabschieden.

b. Rechtsakt zur Beweiserhebung im Strafverfahren zwischen den MGEBA I1¥)

Ahnlich wie die o0.g. BEL-Initiative strebt KOM die Schaffung aineinzigen, moglichst
umfassenden und fir alle MS verbindlichen Rechtsinstruments zur Erheluemgnittiung

und Verwendung von Beweisen jeder Art im Strafverfahren an. KGivitiPigen und BEL-
Vorhaben stehen in direkter Konkurrenz. Zur Vorbereitung des fir ditez\#ahreshalfte
2010 vorgesehenen Vorschlags hat KOM im November 2009 ein entsprecketidesich

vorgelegt.

Ziel beider Initiativen ist es, die Praxis der Beweiserhebdadurch zu verbessern, dass
geeignete Regelungen fur das Verfahren einschliel3lich dafur gait€midten geschaffen
werden und nur eingeschrankte Grinde zur Ablehnung der gegenseitigekengg
geltend gemacht werden kdnnen.

KOM spricht im 0.g. Grinbuch dariber hinaus Fragen der Beweisverwantgegchtlichen
Verfahren an, da sie die Ansicht vertritt, dass sich hieebestle Probleme am besten durch
gemeinsame Normen fiur die Beweiserhebung in Strafsachen l6sen liel3en.

Beide Regelungsvorhaben, deren politische Bedeutung hoch ist, kobnnten flr uns
problematisch werdenweil die mit ihnen verbundene umfassende Neugestaltung der

-6 -



strafrechtlichen Zusammenarbeit ~ moglicherweise mit  grundlegendeinsb.
verfassungsrechtlichen Bestimmungen im Zusammenhang mit prezagsualen
Zwangsmalnahmen (etwa Durchsuchungen, Beschlagnahmen) kollidiert.dbiactrsten
bekannt gewordenen Uberlegungen zur BEL-Initiaitve kann dies nigbgeachlossen
werden. Daruber hinaus konnten die zusatzlichen Vorstellungen der KOM zur
Beweiserhebung und -verwertung auf eine EU-weite Harmonigjestes Strafprozessrechts

in diesem Bereich hinauslaufen.

Nach derzeitigem Stand erwagt BEL, seinen Vorschlag als Verordnungegerauln diesem
Fall kAme der Initiative zuséatzliche Signal- und Préazedenzwirkung zu, dzhetasn um die
erste Verordnung im Bereich der strafrechtlichen Zusammenarbeit hamiiele.

4. Richtlinie zur Bekampfung des Menschenhandels

KOM hatte im Méarz 2009 einen Rahmenbeschluss zur Bekampfung deshdehandels
vorgelegt, zu dem die MS auf dem JI-Rat im Oktober 2009 zwar wenge Konsens
erzielten, der aber aufgrund des Inkrafttretens des VvL nicht fimgtlisiert werden konnte.
Die KOM bereitet daher derzeit eine RL zu diesem Thema dieryvrsl. im Marz/April
vorgelegt werden soll. Wahrend der Verhandlungen im vergangenen Jabs \galungen,
zahlreiche fir uns nicht akzeptable Regelungen aus dem Vorschlag herauszuverhandeln.

Mit Blick auf die von DEU erwirkten Abschwéachungen des Textas KOM bereits
angekundigt, fur die Neuauflage des Instruments wieder weitgehend zu uinser.
ambitionierten Vorschlagen zurtickkehren zu wollen.

Die Neuverhandlungen kénnten flr uns problematisch wermkereinige ,Verbindete* aus
dem vergangenen Jahr (GBR, IRL, DNK) wegen des VvL weggefsitel und andere grol3e
MS (ESP, FRA, ITA) das Projekt der KOM nachhaltig unterstttzen.

5. Richtlinie zur Bekampfung der sexuellen Ausbeutung von Kindern

KOM hatte im Marz 2009 einen Rahmenbeschluss zur Bekdmpfung derllesexue
Ausbeutung von Kindern vorgelegt, der nach kontroversen Beratungen unter SWE-
Prasidentschaft nicht mehr vor dem Inkrafttreten des VvL vehadxdet werden konnte. Die
KOM betrachtet das Vorhaben weiterhin als rechtspolitisch prio(@&B. designierte
Kommissarin Reding bei ihrer Anhérung vor dem EP) und bereitetitlerae Richtlinie zu
diesem Thema vor, die vrsl. im Marz/April vorgelegt werden soll.

Wahrend der Verhandlungen im vergangenen Jahr war es gelungeRedieevon flr uns

nicht akzeptablen Regelungen aus dem Vorschlag herauszuverhandeln. Die
Neuverhandlungen kénnten flr uns problematisch werdandie KOM angekindigt hat,
wieder weitgehend zu ihren Ausgangsvorschlagen zuriickzukehren und andereM@ole
(FRA, ITA, ESP, GBR) die KOM-Positionen weitgehend unterstitzen.




Il Finanzpolitik

1. Umsetzung des Lissabon-Vertrages im Bereich EU-Haushalt
Zur Umsetzung des Lissabon-Vertrages im Bereich EU-Hauslibdier KOM im Februar
drei Vorschlage unterbreiten:

a) Verordnung zur Festlegung des mehrjahrigen Finanzrahmens
Die KOM unterbreitet im Verfahren nach Art. 312 AEUV einenrdéhlag fur eine
Verordnung zur Festlegung des mehrjahrigen Finanzrahmens (MBR-12@r
Finanzrahmen wird fir einen Zeitraum von mindestens fiinf Jahren talifgé3er Rat
beschliel3t einstimmig nach Zustimmung des Europaischen Parlameziten Nien
Obergrenzen der Mittel flr die Ausgabenkategorien soll die Verordiaweh alle
sonstigen fur den reibungslosen Ablauf des jahrlichen Haushaltswsr$ah
sachdienlichen Bestimmungen enthalten. Somit werden zahlreichenBestgen der
jetzigen Interinstitutionellen Vereinbarung zwischen dem Europdisehdament, dem
Rat und der Europaischen Kommission Uber die Haushaltsdisziplin und die
wirtschaftliche Haushaltsfiihrung (11V) in diese neue Verordnung Uberflhrt.

Dieser Vorschlag kdnnte fiir uns problematisch werdemn die EU-Kommission die
bestehenden Bestimmungen der IIV nicht 1:1 in die neue Verordnungirabsy
sondern gleichzeitig z.B. eine Revision der Obergrenzen der Fitan2korausschau
2007-2013, eine Verlangerung des Anwendungszeitraums des Finanzrahmesziseder
Veréanderung der Flexibilitatsinstrumente vorschlagt.

b) Revision der 11V
Die KOM wird gleichzeitig mit dem Vorschlag fur die MFReVeinen Vorschlag fur
eine sog. Rest-IIV unterbreiten. Diese soll Bestimmungen enthaltevpriger jetzigen
[IV weder in die MFR-VO noch in die Haushaltsordnung Uberfiihrt werden kdnnen.

Hier wére zu klarenwelchen Zusatznutzen eine Rest-11V gegenuber der MFR-VO und
der Haushaltsordnung bietet.

c) Revision der Haushaltsordnung
Noch vor der turnusgeméfien Revision der Haushaltsordnung (HHO) geméalB4Art
HHO wird die KOM einen Vorschlag fur eine ,Fast-track”-Ragn der HHO vorlegen,
die sich nur auf die Herausforderungen der Umsetzung des Lissaboagésrbeziehen
soll. Darunter fallen z.B. Bestimmungen fur Mittelibertragungen.

Dieser Vorschlag kénnte fiir uns problematisch werdeann die EU-Kommission aus
der Umsetzung des Lissabon-Vertrages auch neue Bestimmung&eraich der
Finanzkontrolle ableitet und neue Verpflichtungen fur die Mitgliedstaateiretnf




2. Anderung der Eigenkapitalrichtlinie fiir Banken (CRD V)

Die 2006 verabschiedete Eigenkapitalrichtlinie fur Kreditinsti{@&RD), die Basel Il in
europaisches Recht umsetzt (u.a. risikoorientierte Eigenkapitdégutrg), wird im Lichte
der Erfahrungen aus der Finanzkrise (Schwachen bei der Regulierirgder Aufsicht und
beim Risikomanagement der Institute) nach 2008 und 2009 in diesemnjaeiteres Mal
angepasst (CRD IV).

Die Anpassung erfolgt parallel zu Anderungen am Basel |I-Regle, mit denen der Baseler
Ausschuss fur Bankenaufsicht den Vorgaben der Staats- und Regadrefisgsom September
2009 (Pittsburgh-G20-Gipfel) folgt.

Die Veroffentlichung des entsprechenden KOM-Konsultationspapiefigriginfang Februar
2010 angekundigt; folgende Anderungen (MaRnahmen) der Eigenkapitalrechsing
vorgesehen:
» Verbesserung der Qualitat des von den Instituten zu haltenden Eigenkapitals
» Bildung von Kapitalpuffern in guten Zeiten, die in schlechten Zeiten zur Verfigung
stehen
= Hohere Eigenkapitalbetrage fur bestimmte Geschafte (u.a. Derivaiébgicherung
des Kontrahentenausfallrisikos
» Einfuhrung eines Schuldenhebels (sog. ,leverage ratio®) zur Kontrolle des
Geschaftswachstums und
» Liquiditatsstandards
Sowohl der Baseler Ausschuss als auch die EU haben umfangreiche Auswirkungsstudien
angekundigt. Erst danach (gegen Mitte des Jahres), wird die KOM die Richtliniaménde
ausarbeiten und vorlegen.

Das Regelungsvorhabenes wird durch die internationalen Arbeiten im Baseler Ausschuss
fur Bankenaufsicht stark vorgepragt - kdnnte fiir uns problematisctiewy weil sich durch

z.T. deutlich hohere Eigenkapitalanforderungen negative Ruckwirkungen dsuf
Kreditvergabe fur die Wirtschaft ergeben kdnnen. Auch konnte es flbidiang als
Kernkapital anerkannte Stille Einlage einiger deutscher Instinit der Anderung der CRD

zu Einschrankungen bei der kunftigen Qualifizierung als Kernkakaiadmen. Vor diesem
Hintergrund: Frihe Einflussnahme bei den Verhandlungen im Finanatali§tBoard FSB/
Baseler Ausschuss wichtig — ebenso im Rahmen der bevorstehenden atmmsuiinde zum
KOM-Papier.

3. Leistungsbilanzungleichgewichte innerhalb der Eurozone

Wahrend die Leistungsbilanz der Eurozone als Ganzes in etwa balsgiegst, weisen
innerhalb der Eurozone einige MS teilweise erhebliche Leistuagzbihgleichgewichte auf.

So gibt es MS, die aufgrund ihrer starken Wettbewerbsposition hohe
Leistungsbilanziiberschiisse  aufweisen (z.B. DEU, NLD), andere niggve
wettbewerbsfahige)  MS  haben grol3e  Leistungsbilanzdefizite. UBaggena
Wettbewerbsdivergenzen / Leistungsbilanzdefizite kénnen zu hoher aufSehaftlicher
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Verwundbarkeit der betroffenen Lander fihren und somit auch eine Gefahrdungasarteur
bedeuten. Die KOM hat sich dieses Problems angenommen und einemt Bgarveillance
of Intra-Euro-Area Competitiveness and Imbalancestgelegt. Der Bericht ist erstmals bei
der Eurogruppe im Januar diskutiert worden; es ist geplant, evditessprachen tber diesen
Bericht abzuhalten und hierzu auch landerspezifische Empfehlungen abzugeben.

Das Dossier konnte aus folgenden Griinden problematisch werden

Ein Kernpunkt der anstehenden Diskussion wird darin liegen, wie diehérgacdie hohen
Leistungsbilanzungleichgewichte innerhalb der Eurozone, namlich digegrUnterschiede
in der Wettbewerbsfahigkeit zwischen den MS, beseitigt werden kohinenoei sind zwei

Ansatze im Gesprach:

Erstens, ein ,asymmetrischer Ansatz®, bei dem allein die wemgébewerbsfahigen MS
gehalten sind, durch entsprechende Maflinahmen ihre Wettbewerbsténigkeh6hen und
auf diese Weise ihre Leistungsbilanzposition zu verbessern.

Zweitens, ein ,symmetrisches® Vorgehen, bei dem einersdits bislang weniger
wettbewerbsfahigen MS Mal3nahmen zur Starkung ihrer Wettbewerbsftiheygreifen,
andererseits aber auch die Lander mit sehr hoher Wettbewerksitihighre
Wettbewerbsvorteile zugunsten der weniger wettbewerbsfahigen MBS darch Starkung
des Binnenkonsums) relativieren und somit ihrerseits zum = Abbau der
Leistungsbilanzungleichgewichte beitragen.

DEU wird von einigen Akteuren vorgeworfen, mit seinem exportorigaher
Wirtschaftsmodell sein Wirtschaftswachstum auf Kosten andé&erozonen-MS zu
generieren. DEU koénnte daher im Laufe der Diskussionen (starker)mtek geraten, im
Rahmen eines symmetrischen Ansatzes seine mit erheblicherensigen in den letzten
Jahren erreichten Wettbewerbsvorteile zu relativieren, umnam deitrag zur Beseitigung
der Leistungsbilanzunterschiede in der Eurozone zu leisten.
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l1l.  Wirtschafts- und Umweltpolitik

1. Galileo

Die KOM wird in einer_Mitteilungzu Galileo (Fruhjahr 2010) auf die Optionen fur den
kiinftigen Betrieb des Galileo-Systems sowie auf die Finanzliiokelen Galileo-Aufbau
eingehen. Da das derzeitige Budget von 3,4 Mrd. € fur héchstens 22t&atlreicht, wird
sie voraussichtlich eine neue Galileo-Haushaltslinie ab 2014 vorsohlagegesichts der
Finanzlicke von mindestens 1 Mrd. € durfte eine Finanzierung in deenberi
Haushaltsperiode nicht realistisch sein. Um die Kostenerh6hungentiativarem Rahmen
zu halten, sollte die KOM auch Einsparoptionen mit Blick auf digl€é&aKonzeption und
den Systembetrieb aufzeigen. Vorschlage fiur einen rentabléen8yetrieb ab 2014 sollten
den offentlichen Finanzbedarf reduzieren. Die Sparvorschlage solltereimeit Kosten-
Nutzenanalyse verbunden werden, die der Bedeutung von Galileo fir die
Wettbewerbsfahigkeit der EU gerecht wird.

Die KOM wird auRerdem einen Vorschlagr sog. ,,PRS-ZugangspolitikP(Ublic Regulated
Service vorlegen, der auch eine erneute Diskussion uber eine militarSalming des
Galileo-Systems auslosen kénnte.

Das Vorhaben kdnnte fir uns problematisch werden, wieig Positionierung der BReg
hierzu noch aussteht. Grundsatzlich will die BReg die Option emiléarischen Nutzung
offen halten. Um dies zu gewahrleisten und mit Blick auf digegfische und wirtschatftliche
Bedeutung des PRS ware dabei auch zu prifen, inwieweit ein testtiilkeres Engagement
Deutschlands in Galileo-Sicherheitsfragen angestrebt werdéie. doer Sicherheitsaspekt
von Galileo ist nach wie vor in der EU und auf Industrie-Ebene durdkest&ranzdsisches
Engagement gepragt.

2. Bodenschutz-Richtlinie

Der Entwurf einer europaischen Bodenschutz-Richtlinie wurde 2868t im Ministerrat
unter mehreren Prasidentschaften diskutiert (DEU, PRT, FRA, CBEJ hat sich-
zusammen mit FRA, GBR, NLD, AUT, jetzt auch MLT- immer gegeine europdaische
Regelung ausgesprochen. Aufgrund dieser ,blocking minority“ imviRatle bisher auch
keine politische Einigung erzielt. Nachdem die SWE-Prés. dietegan der RL ausgesetzt
hatte, wurden die Beratungen unter der zur Zeit laufenden E&P\Weder aufgenommen.
Obwohl die MS der ,blocking-minority* auch gegenuber der ESP-Phis. ablehnende
Haltung deutlich zum Ausdruck gebracht haben, setzt die Prasidafitdee Erdrterungen
des Textes (auf Grundlage des Vorschlages der PRT-Pras. aus 2007) fort

Die weiteren Verhandlungen der Richtlinie kénnten fir uns problsamatierdenwenn es
der ESP-Présidentschaft geléange, die ,blocking-minority* aufzhleredabei kommt immer
wieder die Haltung von FRA ins Gesprach. Dem Vernehmen nach FR#t an der
politischen Absprache Uber die Ablehnung einer Richtlinie nach wiefast. Die FRA-
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Expertenebene auflert sich hingegen immer wieder in dem Sirsge,ddeen inhaltliche
Bedenken gegenuber einer EU-Regelung durchaus ausgeraumt werden kénnten.

3. EU-Energie-Aktionsplan 2010-2014

Fur den Europaische Rat (ER) am 25./26. Marz 2010 ist die Annahme ws Beergie-
Aktionsplans vorgesehen, mit dem die energiepolitischen Handlungdfiélake Jahre 2010-
2014 abgesteckt werden sollen. Grundlage hierfiir soll eine entspredk@hdiéitteilung
bilden.

Es gibt noch keine verlasslichen Aussagen dazu, ob Uberhaupt und ggf. wann die (neue) KOM
eine solche Mitteilung zum Energie-Aktionsplan 2010-2014 vorlegen wirdnuss jedoch
damit gerechnet werden, dass die ESP-Ratspras. die ERs3efagon der Vorlage einer
solchen Mitteilung abhangig machen und diese notfalls verschvebei¢d.h. auf den ER am
17./18. Juni 2010). Abhangig von der rechtzeitigen Vorlage der KOMiMiite ist damit
auch die fur den 12. Marz 2010 vorgesehene Befassung des Energenaitsismit dem
Energie-Aktionsplan. Moglich erscheint, dass zunachst die LissabdegitraPost-2010
(-,EU 2020%) um einen Energie-Teil erganzt wird. Dann wirde ggf.itseder informelle ER
am 11. Februar 2010 eine erste energiepolitische Orientierungwoeneund ggf. — parallel
zur Frage Wettbewerbsfahigkeitsrat — eine Festlegung deffent welche Rolle zuklnftig
der Energieministerrat bei strategischen energiepolitiscA@isrichtungen (wie der
Festlegung von Energie-Aktionsplanen) spielen soll.

HandlungsbedarfMoglichst rasch (d.h. ggf. noch im Vorfeld des informellen Treffens de
Staats- und Regierungschefs am 11. Februar) sollten die deutschegiegolitischen
Anliegen fur die Jahre 2010-2014 sowie ggf. die deutsche Haltung zur zukirRale des
Energieministerats eingebracht werden (u.a. beim designierten Eeengie Oettinger).

4. IPPC/IED-RIichtlinie (Richtlinie Gber Industrieemissionen)

Uber die Richtlinie zu Industrieemissionen wurde unter der QZEB-fm Umweltrat im Juni

2008 eine politische Einigung erzielt. DEU hatte sich gegen die pol. Einigung ausbesproc

da u.a. die Regelungen uber die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen von der
Grenzwertsetzung durch die Dokumente zu den besten verfiigbaren TedsoiieBREFS)

unter umwelt- u. wettbewerbspolitischen Gesichtspunkten nicht akzeptabel waren.

Zur Zeit wird der gemeinsame Standpunkt von der ESP-Pras. faertalind im Februar

2010 dem EP ubersandt. Im Laufe des Friihjahrs soll eine Einigung@miE® in 2.Lesung
erzielt werden.

Im Hinblick auf die Verhandlungen zwischen Rat und EP wird es fur B&duf ankommen

die fur uns wesentlichen Punkte Uber das EP in die Gespréache eigenbrunterstiitzung
fur unsere Position gibt es sowohl bei dem deutschen Berichergtatahmer, ALDE) -

dessen Bericht ist fur Ende Februar angekiindigt - als auch bei {d&8lg-Abgeordneten in
der EVP und PES. Es wird im weitern Verfahren entscheidend damkamanen, dass die
Berichterstatterposition im EP-Umweltausschuss als auch iaPI&Rim mehrheitsfahig
gemacht werden kann, um dem EP eine in unserem Sinne starke Vienlgapdkition fir die
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Gesprache mit dem Rat zu sichern. Insofern sollten in den nachéommen alle
Gelegenheiten genutzt werden, um in Gesprachen mit Abgeordakgen-raktionen fur
unsere Position (bzw. die Position des Berichterstatters) zu werben.

5. Monti-Bericht

Im April wird der Bericht des von KOM-Prasident Barroso als bindagiger Berater
berufenen Mario Monti zum ,Relaunch* des EU-Binnenmarktes durch iemeBmarktpaket
erwartet. Quellen in der KOM bezeichnen das Binnenmarktpaketiaeén der wichtigsten
Bausteine von KOM-Prasident Barrosos zweiter Amtszeit. Nesthreinformationen Montis
plant dieser zum einen eine grol3ere Harmonisierung der Steuerpotititenkt zum anderen
uber Malinahmen fir eine bessere Durchsetzung der geltenden Begefiiber den MS
nach.

HandlungsbedarDie BReg sollte mdglichst bald entscheiden, wie sie sich zu den
erwartenden Vorschlagen positioniert.

IV. Lebensmittelsicherheit

Die ESP-Prasidentschaft plant, die Beratungen Uber den Vord¢inlame Verordnung des
Europaischen Parlaments und des Rates Uber neuartige Lebensiddtadl (Food) weiter
voran zu bringen.

Dieser Vorschlag wurde im Januar 2008 von der Kommission vorgelégtpditische
Einigung wurde im Rat (Agrar und Fischerei) im Juni 2009 d@rAZitU hatte — wie andere
Mitgliedstaaten auch — gegen die (voribergehende) Ausweitungnesndungsbereichs der
Novel Food Verordnung auch auf Lebensmittel von Nachkommen von geklorgssn T
einen Vorbehalt eingelegt. Um der politischen Einigung jedoch eitligiegenzustehen, hatte
DEU sich einverstanden erklart, seine bestehenden VorbehalteAlbgabe einer
Protokollerklarung der CZE-Prasidentschaft und von 23 Mitgliedstaat&iugive DEU)
zurlck zu stellen.

Das Européische Parlament hat die Kommission aufgefordertgesmnderte Regelung zum
Klonen vorzulegen und sich fur ein vollstandiges Verbot des Einsatzesr ihedens-
mittelproduktion ausgesprochen. Der designierte Kommissar Dallisuf@édeit und
Verbraucherschutz) hat sich bei seiner Anhérung im Europaischiamieat am 14.01.2010
nun dahingehend ge&uf3ert, innerhalb eines Jahres einen Bericht zum Klwerea
vorzulegen.

Im Hinblick auf den vom designierten Kommissar Dalli jetzt &tigeligten Berichsollte die
Bundesregierung ihre Haltung beim Thema "Klonen in der Lebenfpnitektion®
frihzeitig einbringen. Hierbei sind einerseits Fragen der Ethik des Tierschutzes,
andererseits Handelsaspekte (insbesondere mit USA) zu berligesicHbas Thema hat
bereits anlasslich der Diskussion zur politischen Einigung tGiber degimggamen Standpunkt
zu grofRen, zum Teil uninformierten Reaktionen in den Medien geflhrt.

-13 -



V. Gesundheitspolitik

1. L-Vorschlag Information der breiten Offentlichkeit tber
verschreibungspflichtige Humanarzneimittel KOM(2008)663

KOM hat am 10.12.2008 im Rahmen eines sogen. Arzneimittelpakets drei
Gesetzgebungsvorschlage vorgelegt. Die beiden RL-Entwirfe zu iditteéalschungen
KOM(2008)665 und zu Pharmakovigilanz KOM(2008)668 werden derzeit in Rat und EP
verhandelt. ESP-Pras. strebt zumindest fur die RL zu Pharmakoxigilaigung mit dem EP

in Erster Lesung an.

Im Gegensatz zu diesen beiden Dossiers liegt im Rat der RichMag zu
Patienteninformationen Uber verschreibungspflichtige Arzneinki@M(2008)663 auf Eis.
Die Gesundheitsminister haben sich zweimal im Rat EPSCdiesém Dossier befasst und
sind zu der Meinung gekommen, dass es wenig Ziel fihrend sei, wephatieazeutische
Industrie direkt Gber Medikamente mit dem Patienten kommunizieréjeter nur Gber eine
Verschreibung durch eine Arzt erhalten kdnne. Als zuverlassigemationsquelle fur die
Patientinnen und Patienten béten sich neben Arzten und Apothekern insbeso it
Stellen an.

In KOM Barroso Il werden die Pharma-Dossiers nun nicht mehr im Zuskaitdigereich des
Industriekommissars liegen, sondern in die Verantwortung des neuen Getskodimissars
ubergehen. Der designierte Kommissar Dalli hat in seiner Anh6érung vor deng&ktadigt,
dass er das Pharma-Paket aufschniren und als drei separateshuesaedeln mochte. Im
Sinne der Patientensicherheit sollten die beiden RL-Vorschlagezneimittelfalschungen
und Pharmakovigilanz vom EP und Rat so schnell wie moglich verabschiedet werden.

Hinsichtlich des RL-Vorschlages Patienteninformation hat Dallie&tindigt, hier starker auf
den Aspekt zu setzen, was der Patient an Information brauche undsthen béntralen
Aspekt, was die Pharmaindustrie an Informationen geben durfe, naighzangehandeln. Er
hat unterstrichen, dass die Trennung zwischen Information und Werbundslamahheraus
zu arbeiten sein wird und dass das in der EU bestehende strikteewidot flr
verschreibungspflichtige Arzneimittel erhalten bleiben muss.

Zu entscheiden istvie sich Deutschland hinsichtlich des nun veranderten Ansatz&Odér
sowie der anlaufenden Behandlung in Erster Lesung im EP posiéomaglt. Es sollte somit
maoglichst bald zu einer ressortabgestimmten Haltung zum vorliegeiieEntwurf
kommen, zum einen mit Blick auf die Bewegungsbereitschaft der KOM anderen mit
Blick auf die sicher auch im EP kontrovers gefuhrten Diskussionen
(Mitentscheidungsverfahren).
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2. Revision der Richtlinie 98/83/EG des Rates vom 3. November 1998eiildie
Qualitat von Wasser fur den menschlichen Gebrauch (Trinkwasserricthinie)

Die Europadische Kommission arbeitet bereits seit mehrerennlameder Revision der
Trinkwasserrichtlinie. Es existieren Arbeitsgruppen zu einzeligaspekten, in denen auch
Experten der MS mitarbeiten.

Da das fur die Trinkwasser-RL zustdndige Referat ,Biotechmmlogestizide und
Gesundheit* der GD Umwelt wird in KOM Barroso 1l in die GD SBN verlegt werden.
Somit durfte mit einem Entwurf nicht vor Ende 2010 zu rechnen sein.

Bei folgenden Themen sind Konflikte nicht auszuschliel3en:
» Thema der Materialien und Produkte im Kontakt mit Trinkwasser
» Berucksichtigung des Water-Safety-Plan-Konzepts der WHO
» Kleine Wasserversorgungsanlagen
» Berichtspflichten
» Burokratieaspekte

Zu entscheiden ist wie sich Deutschland hinsichtlich einer Revision in diesem
Mitentscheidungsdossier positionieren will. Es sollte somit modlidbeld zu einer
ressortabgestimmten Haltung kommen.

VI. Sozialpolitk

Arbeitszeitrichtline

Die Revision der Arbeitszeitrichtline (AZRL) ist im April 2006 Vermittlungsausschuss
gescheitert. KOM-Prasident Barroso hat in Aussicht gesteitte M010 einen umfassenden
neuen Vorschlag vorzulegen. Zuvor sollen die Sozialpartner konsultierinandaziale und
wirtschaftliche Folgenabschatzung vorgenommen werden. Fur Biidihie rasche Anderung
der Arbeitszeitrichtlinie nicht zwingend, da die Rechtsprechung El€SH zur derzeit
geltenden RL mit der Anderung des Arbeitszeitgesetzes zumuarJ2004 umgesetzt wurde.
DEU wuirde sich einem neuen Vorschlag der KOM jedoch nicht ves8em und
Kompromissbemihungen unterstitzen.

Das Regelungsvorhaben kénnte flr uns problematisch werden, deersauerhafte Erhalt
des sog. Opt-out (Uberschreiten arbeitszeitlicher Obergrenzen \darembarung zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer) in Frage gestellt wirde, da dies direkt@adsiauf erreichte
tarifvertragliche Losungen haben kénnte. Daher ist es unbedingt nogwantlallen Ebenen
darauf hinzuweisen, dass DEU sich grundsatzlich einen neuen KOMHays nicht
verschliel3t, solange das Opt-out dauerhaft erhalten bleibt.
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